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RESUMEN: La percepcion de la componente faunistica del paisaje no ha sido suficientemente estudiada en el caso de
los humedales. En el presente trabajo se realiza una propuesta metodoldgica basada en un cuestionario, y se aplica a
diferentes grupos de poblacién implicados en un humedal del sur de Espafia. Se establece que la fauna es considerada
un elemento caracteristico del paisaje del humedal, especialmente la avifauna. El estudio pone de manifiesto la
importancia de la componente animal mas alla de la percepcién visual del paisaje, con una particular contribucion a su
dimension sonora. Asi mismo, se identifican varios factores que influyen de manera significativa en la percepcion de la
fauna del humedal: conocimiento, interés y familiaridad con el &mbito. Los resultados pueden implementarse en las
politicas de participacion ciudadana auspiciadas por el Convenio Europeo del Paisaje, asi como en la caracterizacion,
proteccion, gestion y ordenacion de aquellos paisajes donde la fauna constituye un elemento sensible.
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1. INTRODUCCION

Los humedales constituyen paisajes con una componente faunistica especialmente significativa, dada
su abundancia y diversidad (Gibbs, 1993, 2000; Keddy, 2000; Amezaga et al., 2002). A nivel mundial, las
seculares presiones y transformaciones experimentadas por este tipo de paisajes han procurado un acusado
retroceso y simplificacion de la fauna asociada a los habitats lacustres (Rahel, 2002; Dawson et al., 2003;
Johnson et al., 2013; Quesnelle et al., 2013). Como respuesta inicial a la pérdida de biodiversidad, desde los
afios 60 del S.XX se han sucedido diferentes tratados internacionales que han procurado un mayor
reconocimiento y proteccion de estos espacios (Conferencia MAR, 1962; Convencién Ramsar, 1971;
Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales
y de la fauna y flora silvestres; Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de
noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres).

Por otro parte, la aparicidn de diversos tratados internacionales para la implementacién de politicas de
paisaje: Convenio Europeo del Paisaje (CEP, 2000), Iniciativa Latinoamericana del Paisaje (LALI, 2013), y
los pasos actuales hacia una Convencion Internacional de los Paisajes, representa una oportunidad para la
consideracion de la fauna como un elemento a tener en cuenta. En este sentido, la percepcion de la
componente faunistica constituye un tema apropiado para implementar la participacién ciudadana en la
proteccion, gestion y ordenacion del paisaje.

Si bien la fauna de los humedales en su conjunto ha sido ampliamente estudiada desde el punto de
vista ecologico (Williams, 1998; Taft et al., 2002; Suren et al., 2008; Escalera-Véazquez y Zambrano, 2010),
el elemento animado tanto en este tipo de ambientes como en otros, apenas se ha analizado en los estudios de
paisaje desarrollados hasta el momento (Gomez Zotano y Riesco Chueca, 2010; Roe, 2013). A pesar de ello,
su consideracién epistemoldgica como componente fundamental del paisaje estd consensuada (Zonneveld,
1989; Bertrand y Bertrand, 2002; Bastian et al., 2006).

Maés alla de aquellos estudios que analizan la percepcién de la fauna en general (Kellert, 1991;
Swanwick, 2009; Conrad et al., 2011), son escasos los trabajos de percepcion publica del paisaje que
incluyen la fauna (Burmil et al., 1999; Robertson y McGee, 2003; Dobbie y Green, 2013).

Atendiendo a las carencias detectadas, en el presente trabajo se analiza la percepcion de la fauna en el
paisaje de los humedales. Se realiza una propuesta metodoldgica basada en un cuestionario, que se aplica a
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diferentes grupos de poblacion implicados en un humedal del sur de Espafia. Se establece que la fauna es
considerada un elemento caracteristico del paisaje del humedal, especialmente la avifauna.

2. MATERIAL Y METODOS

2.1. Ambito de estudio

El andlisis se aplica a la Laguna de Padul (Granada), que conforma una turbera constituida por un
conjunto de pequefios reductos lagunares localizados en la vertiente suroccidental de Sierra Nevada
(37°01°01”N, 03°36°07”0), a 744 m sobre el nivel del mar. Los limites del area de estudio coinciden con los
establecidos para la proteccion de la laguna en el Parque Natural de Sierra Nevada (Ley 2/1989 de 18 de
julio, por la que se aprueba el inventario de espacios naturales protegidos de Andalucia y se establecen
medidas adicionales para su proteccion). EI humedal constituye una ZEPA (cddigo ES6140004) y, desde
2006, esta incluido en la lista Ramsar de Humedales de Importancia Internacional (Figura 1).
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Figura 1. Mapa de localizacion de la Laguna de Padul. (A) Fotografia panoramica del humedal; (B) Grupo
de garcillas bueyeras (Bubulcus ibis) junto al carrizal-espadafal. Fotografias: J. Arias-Garcia.

Con una dimensién de 327.3 hectéreas, la laguna de Padul ocupa parte de una depresion tectonica de
caracter endorreico, colmatada de materiales de naturaleza detritica que alternan con formaciones de tipo
lacustre como arenas y turba. El clima es mediterraneo continental (Tma de 14.6°C, Pmm 430 l/afio).
Hidrolégicamente, la cuenca vertiente presenta una reducida densidad de drenaje, por lo que el
funcionamiento del humedal esta regulado por dos importantes acuiferos carbonatados en el entorno de la
depresion (Villegas Molina, 1967).

Los suelos, de caracter hidromorfo son histosoles térricos y fibricos con alto contenido en materia
organica (Sanchez del Arbol, 2009). Sobre ellos se desarrolla una vegetacion hidrofila y helofitica
caracterizada por asociaciones de carrizales (Phragmites australis) y espadafares (Typha dominguensis) que
alterna con pequefias olmedas de la serie Hedero helicis-Ulmetum minoris (Pérez Raya y Ldpez Nieto,
1991).

Los estudios realizados sobre la fauna han inventariado numerosas especies de aves, que utilizan este
habitat como &rea de reproduccién (Rallus aquaticus, Acrocephalus scirpaceus), invernada (Phylloscopus
collybita, Remiz pendulinus) o descanso (Charadrius hiaticula, Tringa glareola). También destacan diversas
especies de peces (Cyprinus carpio, Pleurodeles waltl), reptiles (Mauremys leprosa) y mamiferos (Talpa
occidentalis, Muestela nivalis) caracteristicos de habitats lacustre-palustres (Alvarez Fernandez y Gonzélez
Cachinero, 2003; Rivas Fernandez y Moreno Rueda, 2009).

La fertilidad y profundidad de los suelos, junto con la abundancia de agua, han favorecido una
explotacion antropica secular del humedal. A partir del siglo XVIII se intensifican los sucesivos procesos de
desecacion por cuestiones de salubridad mediante la construccion de canales de drenaje (Villegas Molina,
1967). En la actualidad, continla sometida a intensos procesos de transformacion: extraccion de turba,
agricultura y urbanizacion.
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2.2. ldentificacion de los usuarios del humedal y disefio del cuestionario

Con el objetivo de obtener una vision completa sobre la percepcion de la fauna en este paisaje, en una
fase previa al disefio del cuestionario se realizé una observacidn directa de los usuarios del humedal con la
finalidad de identificar: tipo de usuario, tipo de acceso al humedal, intencionalidad, ambito de observacion e
interaccion espacial (Tabla 1). Esta observacion se realiz6 durante 7 dias (tanto laborales como festivos),
realizandose una entrevista con los usuarios del humedal que permitié identificar los distintos grupos de
participantes para su posterior clasificacion, asi como un disefio previo del cuestionario.

Tabla 1. Caracteristicas de los grupos de usuarios segln interaccion con el humedal.

GRUPOS DE . Interaccion
Acceso Intencionalidad Ambito de observacion .
USUARIOS espacial
.- . - Lineal
Visitantes . . Carrizal y superficies de L
L Acceso interno Ocio . (dirigida,
(publico en general) aguas libres . -
intencionada)
Actividad agricola . . .
. . ., Espacios agricolas Perimetral
Agricultores Perimetral (explotacion de agua . -
circundantes al humedal (indirecta)
y suelo)
- Aleatorio, no Carrizal, superficies de
Especialistas en . - L . .
fauna predeterminado a un Ocio, investigacion aguas libres y espacios En trama
lugar concreto agricolas

Tras la identificacion de los grupos de usuarios y sus principales caracteristicas se procedio al disefio
de un cuestionario borrador con la finalidad de evitar posibles incomprensiones en el planteamiento de las
preguntas. Este cuestionario previo se cotejo con los usuarios del humedal entrevistados en la fase previa al
cuestionario definitivo. Ademas de la informacion adquirida en esta fase, se realizd una exploracion de
distintos trabajos sobre preferencias y percepcion del paisaje (Arnberger y Eder, 2011; Curado et al., 2013;
Grammatikopoulou et al., 2012), atendiendo asi mismo a las recomendaciones metodoldgicas de Bailey
(1994) y de Pavlikakis y Tsihrintzis (2003).

El cuestionario definitivo utilizado como instrumento de encuesta consta de 7 preguntas relacionadas
con el paisaje en general y la percepcién faunistica en particular (Anexo 1. Cuestionario realizado a los
grupos de usuarios).

La primera pregunta del cuestionario pretende dar respuesta al interrogante principal de la
investigacion: ¢(Qué lugar ocupa la fauna en la percepcidn del paisaje de los humedales?; se plantea una
pregunta general sobre los elementos que mas llaman la atencion de este paisaje con la finalidad de evaluar
el lugar que ocupa la fauna en relacion con el resto de componentes paisajisticos (relieve, clima, agua,
vegetacion, suelos, cultivos, construcciones e infraestructuras).

La segunda pregunta (2a y 2b) pretende descifrar las motivaciones por las cuales, en la cuestion
anterior, se ha considerado o desestimado la fauna como elemento caracteristico de este paisaje. Se trata de
una pregunta de respuesta cerrada en la que se exponen varios argumentos a elegir, basados en las distintas
respuestas obtenidas durante el proceso de testado del cuestionario borrador. La encuesta continGa con dos
preguntas que tienen por objeto identificar el tipo de fauna que se ha percibido en el humedal a través de los
diferentes sentidos. Las respuestas obtenidas permiten conocer aquellas especies o0 taxones que son mas
facilmente perceptibles o que adquieren un especial significado desde una perspectiva paisajistica.

La quinta pregunta tiene la finalidad de analizar las especies animales percibidas que mas llaman la
atencion, y la ultima pregunta del cuestionario esta orientada a conocer las expectativas de los usuarios en
este sentido.

El cuestionario se completa con un apartado de informacion sobre el encuestado, con el que se van a
determinar caracteristicas que pudiesen influir en la percepcién de la fauna (sexo, edad, profesion, aficiones
relacionadas con la naturaleza y frecuencia de visitas al humedal).

2.3. Ejecucion del cuestionario
El trabajo de campo se desarrollé en la laguna y su entorno durante los meses de marzo, abril y mayo
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de 2014, tanto en dias festivos como laborables. Se invit6 a participar en la encuesta a un total de 300
personas, con una tasa de respuesta del 88,3%. Finalmente se obtuvieron 265 cuestionarios completados,
entre visitantes o publico en general (175), agricultores (50) y especialistas en fauna (40). La investigacion se
llevd a cabo de forma directa, entrevistando personalmente a los distintos usuarios. En base a las diferencias
existentes en los patrones de actividad de las distintas especies, las encuestas se realizaron en diferentes
momentos del dia, entre las 9.30 a.m. y 1.00 p.m. y entre las 5.00 p.m. y las 8.30 p.m. La entrevista en
conjunto solia durar aproximadamente 10 minutos.

3. RESULTADOS

3.1. ¢Qué lugar ocupa la fauna en la percepcion del paisaje?

La primera parte del cuestionario tiene como objetivo determinar el lugar que ocupa la fauna en la
percepcion del paisaje del humedal en relacion con otros elementos configuradores del mismo. El resultado
general muestra que la fauna representa el segundo elemento mas llamativo para los encuestados (24,2%),
por detras del agua (50,2%). El resto de los elementos del paisaje constituyen elementos menos destacados
para los usuarios del humedal: vegetacion (8,3%), relieve (7,9%), cultivos (3,8%), construcciones e
infraestructuras (2,5%), suelos (2,3%) y clima (0,8%).

Respecto a la consideracion o desestimacion de la fauna como un elemento destacable del paisaje, el
66,4% de los encuestados la menciona como un elemento llamativo del humedal, mientras que el 33,6% no
la incluye. De la totalidad de los encuestados, en su mayoria, la consideran porque se trata de un elemento
caracteristico del ecosistema y su paisaje (26%), y solo un 5,3% considera su valor estético. Por el contrario,
los que no la incluyen apelan a la dificultad que entrafia su percepcion (15,5%) 0 a su escasez y poca
diversidad (13,6%). Solo un 0,8% no la considera un elemento relevante del ecosistema y su paisaje (Figura
3).

Consideracion de la fauna 66,4% _:| 33,6% Desestimacion de la faune

Es el elemenio mds carcteristico del 269 -
ecosistema y su paisaje

Se percibe con facilidad a través de los 10,2% .
sentidos
Abundanciay diversidad 8,7% .:l 15,5% Dificil de percibir a través de los sentidos
Singularidady valor ecolégico 8,3% .:l 13,6% Escasa y poco diversa
Me gustan los animales 7.8% .:| 3,8% No me gustan los animales
Valor estético 5.3% l] 0.8% No_es un elemento relevante del ecosistema y su
paisaje

100.0% 30.0% 0.0% 30.0% 100.0%

Figura 3. Principales argumentos para la consideracion o desestimacion de la fauna en el paisaje. Total en-
cuestados. Fuente: elaboracion propia.

Atendiendo a un andlisis por grupos de usuarios, el 100% de los especialistas en fauna la considera
como un elemento destacable del paisaje del humedal, mientras que en el caso de visitantes y agricultores la
consideracion se reduce a un 61,7% y 56% respectivamente. La fauna como elemento relevante del
ecosistema y su paisaje es el argumento mas empleado por especialistas (65%) y visitantes (24%). Sin
embargo, los agricultores argumentan que se percibe con facilidad (22%) y que es abundante y diversa
(18%). En este grupo, tan solo el 2% de los encuestados alude a la fauna como el elemento més caracteristico
del ecosistema y su paisaje.

Los visitantes que no incluyen la fauna como un componente significativo del paisaje del humedal,
principalmente argumentan que es dificil de percibir (21,7%) o que es escasa y poco diversa (14,9%). Los
agricultores presentan una argumentacion similar aungue es el Unico grupo donde parte de los encuestados
(4%) no la considera un elemento relevante del ecosistema y su paisaje.

3.2. Especies faunisticas percibidas: percepcion real Vs. expectativas de observacion
El analisis de los grupos de especies mas percibidos pone de manifiesto un claro predominio de tres
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taxones (Figura 4): en primer lugar las aves, que fueron percibidas por el 97,7% de los encuestados, seguidas
de los anfibios (81,1%) y de los invertebrados (75,8%).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

m Percibidos = No percibidos
Figura 4. Percepcion de la fauna en paisaje del humedal. Total encuestados. Fuente: elaboracion propia.

Dada la frecuencia de visitas al humedal por parte de los agricultores y el mayor conocimiento de los
especialistas en fauna, estos dos grupos presentan unos porcentajes de percepcion superiores en relacion con
las diferentes especies, destacando en ambos casos las aves (100%). Las especies menos percibidas son los
peces en el caso de los agricultores (34%) y los mamiferos en el caso de los especialistas en fauna (30%).

Los visitantes, por el contrario, presentan un nivel de percepcion faunistica considerablemente mas
bajo y, como en la ténica general, destaca la percepcion de las aves (96,6%), anfibios (73,7%) e
invertebrados (67,4%). Entre las especies menos percibidas por este grupo se encuentran los mamiferos, que
pasan desapercibidos para el 85,7% de los visitantes.

En cuanto a la percepcion a través de los sentidos, la vista resulta mayoritaria en relacion con todos los
grupos de especies (Tabla 2), especialmente las aves (94,3%) y a excepcion de los anfibios, en cuyo caso
predomina la percepcién sonora (72,1%). También para las aves la percepcidn sonora resulta determinante
(85,7%). La percepcion tactil es minoritaria para todos los grupos de especies, a excepcion de los
invertebrados, por la abundancia de mosquitos que propician un contacto involuntario. Asi mismo la
percepcion olfativa es meramente testimonial.

Tabla 2. Percepcion de la fauna en el humedal a través de los sentidos. Total encuestados.

Senses

Vista Oido Olfato Tacto
" Mamiferos 31,3% 11,7% 1,1% 1,1%
S [ Aves 94,3% 85,7% : 7.2%
2 | Reptiles 44.2% 10,6% - 3.4%
S [Anfibios 37,7% 72,1% i 4,5%
S [ Peces 40,4% - - 1.1%
G Invertebrados 62,6% 35,5% - 55,5%

El andlisis por grupos de usuarios refleja ciertas diferencias. En la percepcion sonora las principales
diferencias residen en que las especies menos percibidas, tras los peces, son los mamiferos en el caso de los
visitantes (1.7%), y los reptiles para los agricultores y especialistas en fauna (16% y 37,5% respectivamente).
La percepcion olfativa es testimonial, solo un 0,6% de los visitantes y un 5% de los agricultores han
percibido mamiferos con este sentido. Finalmente, la percepcion tactil, aunque solo alcanza una cierta
relevancia en el grupo de los invertebrados, presenta un valor mayor para los agricultores y, sobretodo, para
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los especialistas en fauna. Esto se debe a la relacion directa de estos grupos de usuarios con el humedal y su
entorno (practicas agricolas en el caso de los primeros, y actividades de indole cientifica, anillamiento y
censos de aves en el caso de los segundos).

Finalmente, la tltima parte de la encuesta tiene como objetivo establecer la relacion entre los animales
percibidos que méas han llamado la atencion de los encuestados y las expectativas de éstos en cuanto a la
fauna que esperaban encontrar en el humedal (expectativas).

Si se establece la relacion entre ambas cuestiones, destacan las aves en los dos casos. Son consideradas
por un 87,5% de los encuestados como el grupo de especies que més Ilama la atencién; y por un 95,1% como
el taxon que esperan encontrar en el humedal. Con porcentajes inferiores aparecen los anfibios, invertebrados
y reptiles.

Especial relevancia merece el caso de los peces. Aungue solo han Ilamado la atencion del 4,5% del
total de encuestados, representan el segundo grupo de fauna que éstos esperan encontrar en el humedal
(33,6%). Para todos los grupos de animales las expectativas de percepcion superan a la percepcion real.

Por grupos de usuarios, los visitantes hacen especial referencia a las aves como especie que Ilama méas
la atencion (86,9%), destacando: anade azulon (Anas platyrhynchos), focha comun (Fulica atra), garza real
(Ardea cinerea) y garcilla bueyera (Bubulcus ibis). Los anfibios despiertan el interés del 20,6% de los
visitantes, concretamente la rana comun (Pelophylax perezi), ranita meridional (Hyla meridionalis) y el sapo
comun (Bufo bufo). Respecto a los invertebrados destacan la abundancia de insectos, y en relacion con los
reptiles las culebras y el galapago leproso (Mauremys leprosa). Por el contrario, las especies de mamiferos y
peces son las menos mencionadas, aunque también son las menos percibidas. En cuanto a las especies que
esperan encontrarse, hay de nuevo un predominio de las aves (95,4%), detectandose una especial
predileccién por encontrar un mayor nimero de garzas reales (Ardea cinerea) y una mayor diversidad de
avifauna. A continuacién le siguen los peces (41,7%), anfibios (33,1%) y en menor medida invertebrados
(18,3%), reptiles (14,9%) y mamiferos (12%).

Los agricultores también hacen especial referencia a la percepcion de aves (88%), destacando: anade
azuldn (Anas platyrhynchos), gallineta coman (Gallinula chloropus) y garcilla bueyera (Bubulcus ibis). Estas
especies coinciden con sus expectativas en el humedal (94%), seguidas de anfibios, invertebrados y reptiles.
A diferencia de los visitantes, los peces solo esperan ser encontrados por un 12% de los agricultores.

Los especialistas en fauna presentan valores porcentuales similares entre los animales percibidos y los
que esperan encontrar en el humedal. Destaca el caso de las aves (con especial referencia a rapaces, ralidos y
paseriformes), que de nuevo es la especie que mas Ilama la atencion y que méas expectativas crea en la visita
del humedal. Por su parte, mamiferos y peces, grupos de especies menos percibidas por los expertos,
incrementan notablemente su interés en cuanto a expectativas de observacion.

4. DISCUSIONY CONCLUSIONES

En este trabajo se realiza una descripcion de la percepcion de la fauna en un humedal segun los grupos
usuarios del mismo. El anélisis de la percepcion se ha realizado mediante encuesta directa. En este sentido,
algunos autores han destacado la idoneidad de la encuesta como una herramienta para entender el paisaje y
su dinamica (Ribas Vilas, 2004). Ademas, este método ya ha sido utilizado tanto en los analisis de
preferencias del paisaje y su percepcion en general (e.g. Sevenant y Antrop, 2009; Soliva et al., 2010;
Grammatikopoulou et al., 2012) como en diversos estudios sobre la percepcion y observacion de la fauna en
particular (Andersone y Ozolins, 2004). Este estudio demuestra que el cuestionario puede proporcionar
informacion util para analizar la percepcion de la fauna en el paisaje de los humedales. Sin embargo, dada la
diversidad de los mismos, el desarrollo de un método general es complejo.

De este trabajo se deriva que la fauna constituye, tras el agua, un elemento destacable en este tipo de
paisajes, especialmente por ser considerada un componente caracteristico tanto del ecosistema como del
propio paisaje. En este sentido, Dobbie y Green (2013) ya establecieron que los animales eran un elemento
importante en la percepcion de los humedales.

En la percepcion de la fauna se detecta una mayor preponderancia de tres grupos principales: aves,
anfibios e invertebrados. Sin embargo, existen diferencias en la percepcion seguin grupo de usuarios.
Agricultores y especialistas en fauna presentan una tasa de percepcion mayor que los visitantes o publico en
general. En la linea de lo establecido por Dobbie (2013), las tasas de percepcion estan relacionadas la
familiaridad y frecuencia de visita al humedal. Otros autores (Kaplan, 1979; Buijs et al., 2003; Aretano et al.,
2013) manifiestan que la percepcion del paisaje esta determinada por la experiencia, vinculos funcionales o
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factores individuales y culturales, lo que explica mayores tasas de percepcion por parte de agricultores y
especialistas en fauna.

Respecto al tipo de percepcion, aungue la percepcion visual es la mas comun, este trabajo muestra la
importante contribucion de la fauna a la dimension sonora del paisaje. De acuerdo con Phillips (2005), el
paisaje es experimentado por todos los sentidos. En consecuencia, las medidas de gestion deben sobrepasar
la dimension visual.

Cabe destacar también las diferencias detectadas entre la fauna real percibida y las expectativas de
percepcidn/observacion. Para todos los participantes, las expectativas de los animales que esperan
encontrarse en el humedal exceden de la percepcién real. Solo los especialistas en fauna ofrecen cifras
similares tanto en la percepcién real como en las expectativas. En este sentido, Nassauer (2004) manifiesta
que quienes conocen la funcion y valor de los humedales (especialistas) pueden reconocer como atractivos
algunos elementos de este ecosistema que para el publico en general (no especialista) pasan desapercibidos.

Respecto a la gestion de la fauna en el paisaje de los humedales, el Convenio Europeo del Paisaje no
hace mencién a la componente faunistica. Sin embargo, si establece la participacion pablica como un
objetivo fundamental para la gestion del paisaje. En este sentido, este trabajo resulta Gtil para analizar la
relevancia de la percepcion faunistica segun grupos de usuarios; especies percibidas; tipo de percepcion; y
comparativa entre la percepcion real y expectativas de percepcidon/observacion. Los resultados obtenidos
pueden utilizarse para llegar a acuerdos sobre futuras restauraciones del paisaje del humedal, crear espacios
de uso publico y de interés educativo y cientifico basados en la percepcion de la fauna. Algunos trabajos
(Burger, 2003; Armitage et al., 2007) ya han puesto de manifiesto que los humedales y su fauna son un
recurso educativo y recreativo para la poblacion local. Asi, la influencia de la familiaridad en la percepcion
faunistica puede contribuir a la gestion del paisaje, pues la Administracion puede implementar programas de
sefializacion, interpretacion y educacion que incrementen la familiaridad de los grupos de usuarios con el
humedal y la percepcion que tienen del mismo.

Por su parte, el Convenio Ramsar y sus distintas Recomendaciones y Resoluciones, constituyen un
marco de referencia para la gestion de los humedales mediante acciones locales, regionales, nacionales e
internacionales. Segun las Recomendaciones VII.1 y VIIIL.17 del convenio, los humedales asociados a
turberas son algunos de los mas vulnerables del planeta dada su escasa representacion espacial con respecto a
otro tipo de humedales (Ramsar Covention, 1999; 2002). Todo ello justifica la necesidad de preservar este
tipo de paisajes en general y su fauna en particular. La percepcion publica de la fauna del humedal constituye
una herramienta Util para este proposito.

En futuras investigaciones cabria profundizar en las caracteristicas de la poblacion encuestada (edad,
sexo, nivel educativo), ya que pueden constituir variables importantes en la percepcion del paisaje (Stern et
al., 1993; Buijs et al., 2006). Otro aspecto a profundizar seria la percepcion intra-anual de la fauna en el
paisaje, puesto que los humedales, desde el punto de vista faunistico, presentan diferencias estacionales.
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Anexo 1. Cuestionario realizado a los grupos de usuarios.

GRUPO DE USUARIOS:

Visitante (pdblico en general) [ | ~ Agricultor [ |  Especialista fauna [ |

FECHA: HORA:
Sexo: Edad: Profesion:
Afici lacionad la natural [_1 Primera vez
Iclones refacionadas con fa naluraieza Frecuencia de visita al [] Ocasionalmente (1-2 veces/afio)
humedal [] Frecuentemente (3-6 veces/afio)

[] Muy frecuentemente (>6 veces/afio)

1. ¢Qué le llama la atencion de este paisaje?

Elementos perceptibles

Relieve

Clima

Agua

Vegetacion

Suelos

Fauna

Cultivos

Construcciones e infraestructuras

Otros
2a. ¢Por qué ha incluido la fauna? 2b. ¢Por qué no ha incluido la fauna?
1. Me gustan los animales 1. No me gustan los animales
2. Por su abundancia y diversidad 2. Porque es escasa y poco diversa
3. Porque se percibe con facilidad a través de los sentidos 3. Porque es dificil de percibir a través de los sentidos
4. Por su singularidad y valor ecoldgico 4. No la considero un elemento relevante del ecosistema y su paisaje
5. Por su valor estético (colorido, tamafio)
6. Es el elemento més caracteristico de este ecosistema y su
paisaje
3. ¢Ha percibido alguna de las siguientes especies faunisticas? SI/NO 4 e tr?.VES de que sentido?
Vista Oido Olfato Tacto
Mamiferos (e.g. zorro, comadreja, musarafia, rata, jabali, etc.)
Aves (e.g. patos, garzas, rascon europeo, agachadiza comun, etc.).
Reptiles (e.g. galapago, lagarto, culebra, etc.)
Anfibios (e.g. gallipato, rana, sapo, etc.)
Peces (e.g. cacho, carpa)
Invertebrados (e.g. mosquitos, libélulas, arafas, cangrejos, etc.)
Mamiferos O
Aves I
Reptiles O
5. De los animales percibidos, ¢cual le lama mas la atencién? Anfibios [
Peces O
Invertebrados | [
No percibo -
Mamiferos (|
Aves (]
Reptiles O
6. ¢ Qué animales esperaba encontrar en el humedal? Anfibios ||
Peces (]
Invertebrados | []
Ninguno .|
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